
1

HAUTEVILLE PRODUCTIONS 
présentent

Votre cerveau vous joue des tours 

un film de Vincent Amouroux
ÉCRIT PAR JOEL LEYENDECKER

&



2

VOTRE CERVEAU VOUS JOUE DES TOURS

Notre	 cerveau	 ne	 cesse	 de	 nous	 jouer	 des	 tours.	 Par	 soucis	 de	 rapidité	 et	 d’efficacité,	 il	
reconstruit	et	simplifie	le	réel	en	permanence,	ouvrant	la	porte	à	des	schémas	de	pensée	trompeurs	
et	 faussement	 logiques	 :	 les	 biais	 cognitifs.	 Ces	mécanismes	 cérébraux	 intuitifs	 et	 automatiques	
sont	à	 l’origine	de	nombreuses	erreurs	de	 jugement	qui	affectent	nos	comportements	au	niveau	
individuel	et	sociétal.

Le	cerveau	humain	est	un	organe	incroyable,	qui	nous	assure	une	place	à	part	dans	le	monde	
du	 vivant.	Mais	 nos	 capacités	 d’attention	et	 de	 réflexion	 sont	 limitées.	Alors,	 le	 plus	 souvent,	 le	
cerveau	fonctionne	par	approximation.	Il	filtre	les	informations,	interprète	et	reconstruit	le	réel	en	
permanence,	 le	simplifie,	automatise	certains	processus.	C’est	ce	qui	 fait	sa	force…	mais	aussi	sa	
faiblesse.	Car	 ces	automatismes	 sont	à	 l’origine	de	nombreuses	distorsions,	 ce	qu’on	appelle	 les	
«	biais	cognitifs	».
Il	existe	une	multitude	de	biais	ancrés	au	fin	fond	de	notre	cerveau,	comme	autant	de	réflexes	de	
pensées	faussement	logiques	et	inconscients	qui	tordent	la	réalité	en	lui	appliquant	des	raccourcis	
de	raisonnement	qui	conduisent	à	des	erreurs	de	perception,	d’évaluation,	d’interprétation…

Les	magiciens	s’appuient	sur	ces	biais	pour	élaborer	leurs	tours	;	les	escrocs	les	exploitent	à	
leur	profit	;	le	marketing	et	la	publicité	ne	cessent	de	jouer	avec	;	les	fake	news	se	propagent	grâce	
à	eux.	 Ils	permettent	d’expliquer	certains	de	nos	préjugés,	de	mieux	comprendre	certains	de	nos	
blocages	–	stress,	peur	de	prendre	la	parole	en	public…	

A	 l’origine,	 leur	 fonction	est	 de	permettre	 à	 notre	 cerveau	d’économiser	 du	 temps	et	 de	
l’énergie	en	développant	des	raccourcis	mentaux.	Ils	ont	également	facilité	notre	sociabilité.	Mais	
dans	 la	 complexité	 de	notre	monde	moderne,	 cette	 astuce	 cérébrale	 se	 retourne	parfois	 contre	
nous,	et	certains	mécanismes	ancestraux	ne	sont	plus	adaptés	à	la	réalité	de	notre	quotidien.

Puisque	notre	cerveau	nous	joue	des	tours,	mieux	comprendre	son	fonctionnement	
constitue	un	véritable	défi	individuel	et	sociétal,	pour	apprendre	à	déjouer	nos	illusions,	éviter	
d’être	manipulé,	et	stimuler	nos	capacités	à	douter	et	à	réfléchir	par	nous-même.

logline
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	 Ce	film	se	conçoit	comme	un	voyage	au	centre	du	cerveau,	pour	décrypter	les	mécanismes	
et	les	modes	de	fonctionnement	de	cet	organe	aussi	fondamental	que	mystérieux.	
Orignal	et	ludique	dans	sa	forme	sans	rien	sacrifier	sur	le	fond,	il	s’appuie	sur	un	personnage	principal	
captivant,	un	scientifique	à	même	de	transmettre	son	savoir	au	plus	grand	nombre.	
Une	recette	qui	a	déjà	 fait	 le	succès	du	documentaire	Le Blob, un génie sans cerveau réalisé	par	
Jacques	Mitsch	et	produit	par	Hauteville	Productions	pour	ARTE	France	en	2019.	Distingué	dans	
de	nombreux	festivals	 internationaux,	diffusé	dans	le	monde	entier	(NOVA/WGBH	Boston,	Radio-
Canada,	NHK,	BBC,	SVT,	RSI…),	ce	documentaire	a	su	trouver	un	large	public,	séduit	par	cette	forme	
de	pop-science	où	une	mise	en	scène	audacieuse	se	met	entièrement	au	service	du	propos.

	 Pour	ce	nouveau	projet,	nous	nous	appuyons	sur	le	neuroscientifique	et	psychologue	clinicien	
franco-libanais	Albert	Moukheiber.	Jeune	et	sympathique,	pédagogue	et	polyglotte,	il	est	l’auteur	du	
livre	à	succès	Votre cerveau vous joue des tours	qui	a	bénéficié	d’une	forte	couverture	médiatique.	
Cet	ouvrage	ayant	été	publié	par	Guillaume	Allary,	éditeur	et	co-fondateur	d’Hauteville	Productions	
avec	 la	 productrice	 Karina	 Si	 Ahmed,	 c’est	 en	 toute	 logique	 et	 confiance	qu’Albert	 a	 accepté	 de	
mettre	 ses	 connaissances	et	 sa	pédagogie	au	 service	de	ce	documentaire	qui	nous	entraine	à	 la	
découverte	des	biais	cognitifs.

	 Entre	 les	mains	 inventives	de	Vincent	Amouroux,	ce	sujet	particulièrement	ambitieux	par	
la	richesse	des	concepts	qu’il	mobilise	devient	l’occasion	d’une	mise	en	scène	amusée	et	joueuse,	
mais	toujours	pleine	de	sens.	Inspiré	par	les	talents	de	prestidigitation	d’Albert	–	qui	est	également	
magicien	–,	Vincent	nous	plonge	dans	un	univers	de	fête	foraine,	entre	magie	et	illusion,	à	travers	un	
dispositif	de	réalisation	vertigineux	qui	questionne	sans	cesse	les	limites	de	notre	perception	de	la	
réalité	qui	nous	entoure.

	 Car	pour	comprendre	ce	que	sont	les	biais	cognitifs,	et	l’importance	qu’ils	occupent	dans	nos	
pensées	et	nos	actions,	il	est	essentiel	de	prendre	conscience	des	limites	de	nos	cerveau.	De	réaliser	
que,	loin	d’être	un	supercalculateur	tout-puissant,	notre	cerveau	a	des	capacités	restreintes,	et	que	
sa	force	est	justement	d’être	parvenu	à	optimiser	son	fonctionnement	au	maximum.	
	 Le	 secret	 de	 sa	 rapidité	 et	 de	 son	 efficacité	 ?	 L’approximation	 !	 Face	 à	 la	 multitude	 de	
problèmes	 auxquels	 nous	 sommes	 quotidiennement	 confrontés,	 de	 choix	 à	 faire,	 de	 données	 à	
mémoriser,	 nous	 serions	 tout	 simplement	 incapables	 d’agir	 s’il	 fallait	 étudier	 minutieusement	
chacune	des	informations	auxquelles	nous	avons	accès,	sélectionner	les	plus	pertinentes,	envisager	
les	potentielles	répercussions	de	toutes	de	nos	actions,	etc.
C’est	tout	l’intérêt	de	ce	que	les	scientifiques	appellent	les	«	heuristiques	de	jugement	»	-	ces	réflexes	
cérébraux	qui	 sont	autant	de	 raccourcis	 cognitifs	 fondés	 sur	une	appréhension	approximative	et	
rapide	du	réel.	
	 Ce	que	le	film	va	s’efforcer	de	rendre	perceptible,	c’est	l’omniprésence	de	ces	raccourcis	cognitifs	
fort	utiles	pour	la	plupart	des	taches	auxquelles	notre	cerveau	est	confronté	quotidiennement,	mais	
que	l’on	utilise	également	pour	forger	nos	opinions,	juger	notre	comportement	et	celui	des	autres.	
Ces	processus	mentaux	sont	ancrés	dans	notre	cerveau	depuis	la	nuit	des	temps,	et	ils	sont	au	cœur	
de	notre	raisonnement,	de	notre	capacité	de	prédiction,	de	nos	reflexes	de	pensées	et	d’action.	

PRéSENTATION DU PROJET
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Avec	un	corolaire	:	ce	mode	de	fonctionnement	de	notre	cerveau	nous	expose	à	de	nombreux	biais –	
surestimation	de	nos	capacités,	illusion	de	connaissance,	tendance	à	privilégier	les	informations	qui	
confirment	nos	idées	préconçues…

Car	 notre	 cerveau	 est	 un	 formidable	 raconteur	 d’histoire.	 Pour	 satisfaire	 son	 besoin	 de	
comprendre	et	d’expliquer	le	monde	qui	nous	entoure,	pour	préserver	notre	cohérence	mentale	et	
notre	stabilité,	il	adore	nous	raconter	des	histoires,	construire	des	scénarios	plausibles	qui	justifient	
ces	fameux	raccourcis	cognitifs	et	qui	viennent	avant	tout	répondre	à	nos	certitudes	et	nos	croyances.	

Comprendre	 l’importance	 des	 biais	 qui	 structurent	 le	 fonctionnement	 de	 notre	 cerveau	
implique	donc	d’admettre	que	ce	qui	nous	parait	précis,	justifié	et	rationnel,	dans	nos	comportements	
comme	 dans	 nos	 opinions,	 ne	 l’est	 en	 réalité	 quasiment	 jamais.	 Et	 nous	 permet	 de	 réaliser	
l’importance	du	contexte	et	de	la	manière	dont	les	choses	sont	présentées,	qui	sont	déterminants	
dans nos prises de décisions. 

Il	ne	s’agit	pas	de	tout	expliquer	ou	justifier	par	les	biais,	contrairement	à	ce	que	l’on	peut	
parfois	entendre.	Attention	par	exemple	à	ne	pas	 les	utiliser	pour	déresponsabiliser	entièrement	
les	individus	et	naturaliser	certains	comportements,	comme	le	rejet	de	l’altérité	ou	de	la	différence,	
au	nom	de	l’ancestralité	de	nos	biais.	Attention	également	à	l’excès	inverse,	qui	consisterait	à	sur-
responsabiliser	 les	 individus	en	dénonçant	 leurs	comportements	 irrationnels,	quand	ce	sont	bien	
souvent	les	injonctions	politiques	ou	sociétales	qui	sont	paradoxales	et	ambiguës.	

Les	découvertes	scientifiques	présentées	dans	ce	film	nous	permettent	de	mieux	comprendre	
la	manière	dont	 fonctionne	notre	cerveau,	et	nous	 invitent	à	prendre	 le	 temps	de	 la	 réflexion,	à	
analyser	le	contexte	dans	lequel	nous	prenons	nos	décisions,	à	déconstruire	les	manipulations	dont	
nous	sommes	l’objet,	à	contrer	au	maximum	les	effets	négatifs	des	biais	pour	cultiver	notre	véritable	
libre-arbitre.	

Ce	sera	tout	l’enjeu	de	ce	film.	Ménager,	au	cours	d’une	narration	enlevée	ponctuée	
d’exemples	éclairants,	des	espaces	réflexifs	qui	permettront	au	spectateur	cette	fameuse	prise	de	
distance	qui	est	le	remède	le	plus	efficace	pour	lutter	contre	nos	biais.
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Un	documentaire	sur	les	biais	cognitif	se	doit	de	jouer	avec	le	cerveau	des	téléspectateurs.	
Quoi	de	mieux	que	de	faire	ressentir	des	biais	pour	les	comprendre	?	J’ai	donc	choisi	de	placer	la	
fête	foraine	au	centre	de	ce	documentaire.	C’est	un	fil	rouge	pop	spectaculaire	et	coloré.	Le	monde	
forain	passe	son	temps	à	jouer	avec	nos	biais,	que	ce	soient	les	prestidigitateurs,	les	jeux	de	hasards,	
les	jeux	d’adresse.

Dès	 l’ouverture	du	film,	 le	 générique	 sera	élaboré	autour	des	mains	d’un	prestidigitateur	
manipulant	et	 faisant	des	 tours	de	 close	up	avec	des	 cartes.	 Les	mains	 seront	filmées	au	 ralenti	
parfois,	ou	bien	figées	par	des	effet	bullet	time.	Afin	d’introduire	immédiatement	l’idée	de	la	fête	
foraine,	 des	 images	 en	 silhouette	de	 grandes	 roues,	 de	 chevaux	de	bois	 seront	 incrustés	 sur	 les	
images	à	la	façon	des	films	de	James	Bond.	
Le	fil	rouge	de	notre	documentaire	sera	principalement	tourné	dans	le	Musée	des	Arts	forains	de	
Paris.	Un	lieu	haut	en	couleur	nous	permettant	le	voyage	vers	les	illusions,	les	biais	qui	trompent	
notre cerveau. 

Des	attractions	existantes,	ou	bien	des	éléments	de	décors	que	nous	aurons	nous	même	mis	
en	place,	illustreront	directement	certain	biais	–	comme	le	jeu	de	bonneteau	qui	joue	avec	notre	
cerveau	et	notre	habitude	d’anticiper	 les	mouvements.	Cette	séquence	de	manipulation	de	carte	
sera	d’abord	présentée	«	normalement	»	au	spectateur,	qui	forcément	se	fera	piéger.	Puis	un	ralenti	
et	une	table	transparente	permettront	de	révéler	l’astuce	–	et	ainsi	réaliser	combien	notre	cerveau	
peut	nous	influencer.	Dans	une	autre	salle	nous	retrouvons	un	géant	et	une	naine.	En	se	déplaçant,	
la	caméra	nous	montre	qu’il	n’en	est	rien,	qu’il	s’agit	d’un	effet	de	perspective.	Nous	jouerons	aussi	
avec	l’orientation	de	la	caméra	par	rapport	aux	décors	pour	créer	des	situations	surprenantes	(à	la	
façon	des	séries	des	années	60).	

Notre	personnage	principal	Albert	Moukheiber,	évoluera	au	cœur	de	cet	univers	baroque	
magique	et	qui	nous	piège.	Il	interagira	avec	le	décor	pour	donner	des	exemples	de	biais,	mais	aussi	
pour	lancer	ou	conclure	chacune	des	séquences	du	film.	
C’est	là	tout	le	charme	et	l’efficacité	de	ce	dispositif,	qui	offre	une	unité	esthétique	absolue	tout	en	
permettant	de	s’affranchir	des	contraintes	d’espaces	et	de	temps.	Ainsi,	une	simple	porte	poussée	
par	Albert	peut	nous	conduire	à	l’autre	bout	du	monde.	L’image	figée	d’un	tableau	peut	s’animer,	le	
reflet	d’un	miroir	se	transformer	en	écran	interactif,	une	lanterne	magique	abriter	de	surprenantes	
archives…	Et	les	interviews	des	intervenants	–	filmés	à	distance	sur	fond	vert	ou	dans	un	décor	aux	
figures	géométriques	propices	aux	 trompe-l’œil	 –	 trouvent	harmonieusement	 leur	place	dans	 ce	
monde	d’illusions,	tout	comme	les	archives	scientifiques	ou	les	expériences	reconstituées	sous	l’œil	
vigilant	d’Albert.

Nous	continuerons	à	jouer	avec	un	look	pop	et	rétro	pour	tout	ce	qui	concerne	l’infographie.	
Nous	utiliserons	des	animations	faites	avec	des	formes	découpées	(à	la	façon	des	Monty	Python)	
pour	décrire	certains	mécanismes	cérébraux	ou	des	comportements	générant	des	biais	cognitifs.	
Nous	aurons	aussi	 recours	à	de	 faux	 jeux	vidéo	 (inspirés	de	 jeux	vintages)	pour	 illustrer	 certains	
comportements	où	les	biais	cognitifs	peuvent	entrer	en	action.	

C’est	donc	tout	une	mécanique	audiovisuelle	que	nous	mettrons	au	service	de	notre	sujet.	Le	
spectateur	vivra	ainsi	une	véritable	expérience	de	tromperie	et	réalisera	par	lui-même	son	cerveau	
lui	joue	des	tours.

Vincent Amouroux

intentions de réalisation 
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3/37

–
cerveau et notre habitude d’anticiper les mouvements. Cette séquence de manipulation de carte
sera d’abord présentée «
et une table transparente permettront de révéler l’astuce –

qu’il n’en est rien, qu’il s’agit d’un effet de perspective. Nous jouerons aussi avec l’orientation de la

Les mains seront filmées au ralenti parfois, ou bien figées par des effet bullet time. 

[...] des images en silhouette de grandes roues, de chevaux de bois seront incrustés sur les images à la façon des 
films de James Bond.

MOODBOARD
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Le fil rouge de notre documentaire sera principalement tourné dans le Musée des Arts forains de Paris.

Dans une autre salle nous retrouvons un géant et une naine. En se déplaçant, la caméra nous montre qu’il n’en est 
rien, qu’il s’agit d’un effet de perspective



8

Les interviews seront réalisés dans des pièces avec des figures géométriques peintes sur les murs 

Nous utiliserons des animations faites avec des formes découpées (à la façon de Monty Python) pour décrire certains 
mécanismes cérébraux ou des comportements générant des biais cognitifs.
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Nous aurons aussi recours à de faux jeux vidéo (inspirés de jeux vintages) pour illustrer certains comportements où les 
biais cognitifs peuvent entrer en action. 
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SYNOPSIS

 GÉNÉRIqUE DÉBUT

Gros	plans	de	mains	battant	des	cartes	à	jouer	;	une	bille	passant	au	ralenti	d’un	gobelet	retourné	
à	un	autre	dans	un	jeu	de	bonneteau	endiablé	;	des	oreilles	de	lapin	dépassant	d’un	haut-de-forme	
de	prestidigitateur…	L’esthétique	nous	plonge	dans	un	univers	féérique	qui	est	celui	de	la	magie	et	
de	l’illusion.
Nous pensons souvent que seuls les magiciens sont capables de nous tromper. Nous faisons aveuglement 
confiance à notre cerveau, cet organe incroyable qui nous permet d’évoluer si harmonieusement 
dans le monde qui nous entoure. Pourtant, notre cerveau nous trompe constamment. Il nous joue 
des tours, pour le meilleur et pour le pire…

1. LE CERVEAU CETTE MAChINE ExTRAORDINAIRE

Des	 saynètes	 de	 la	 vie	 quotidienne	 (enfants	 qui	 jouent,	 chien	 en	 laisse,	 retraité	 qui	 nourrit	 des	
pigeons)	sont	vues	en	subjectif	à	travers	les	yeux	d’un	jeune	homme	assis	sur	un	banc	dans	un	jardin	
public	–	nous	découvririons	bientôt	qu’il	s’agit	d’Albert	Moukheiber,	qui	sera	notre	guide	durant	ce	
film,	et	que	c’est	sa	voix	que	nous	entendons.	
Le monde qui nous entoure nous parait familier, il s’agit pourtant d’une représentation très simplifiée 
de la réalité. Pour commencer, une multitude d’informations ne parviennent jamais à notre cerveau 
parce que nos sens, bien moins développés que ceux d’autres espèces, sont incapables de les percevoir. 

Un	pigeon	tressaille	–	il	a	entendu	un	ultrason	que	notre	oreille	ne	perçoit	pas	–,	tandis	que	le	chien	
tire	sur	sa	laisse	après	avoir	senti	l’odeur	alléchante	d’un	sandwich	déballé	à	l’autre	bout	du	parc.	
Malgré leurs limites, nos sens font parvenir chaque seconde à notre cerveau une quantité considérable 
d’informations. Traiter en temps réel une telle somme de données représente un véritable tour de 
force.

Plongée	au	cœur	du	cerveau	d’Albert,	à	travers	une	animation	en	papier	découpé,	
à	la	Terry	Gilliam,	qui	nous	permet	de	visualiser	schématiquement	et	de	manière	
ludique	 son	 fonctionnement	 :	 informations	 visuelles,	 sonores,	 olfactives,	
circulent	en	permanence,	tandis	que	notre	personnage	observe	le	monde	qui	
l’entoure.	 Tout	 à	 coup,	 la	 bouteille	 posée	 à	 côté	 de	 lui	 vacille.	 Une	 action-
réflexe	se	déclenche	:	en	une	fraction	de	seconde	il	rattrape	l’objet	avant	qu’il	
ne	soit	tombé.
La remarquable coordination entre perception et action dont nous sommes capables 
semble presque surnaturelle tant elle est rapide. Pourtant notre cerveau 
n’est pas un supercalculateur : la vitesse à laquelle les informations 
se propagent dans les neurones est limitée, tout comme la quantité 
d’informations que le cerveau est capable de traiter simultanément. 
Selon les stimuli qu’il reçoit de l’extérieur, notre cerveau bascule donc 
d’un centre d’intérêt à un autre, cédant la priorité à l’information la 
plus récente ou la plus importante.
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Confusions	des	sens	et	concurrence	des	informations	sont	représentées	visuellement	:	caméra	qui	
pivote	sur	elle-même,	montage	rapide	de	plans	au	fish-eye,	surimpressions,	alternance	de	ralentis	et	
d’accélérés…	Un	fondu	audio	nous	fait	passer	des	bruits	distordus	de	la	rue	à	l’ambiance	sonore	d’une	
fête	foraine	imaginaire.	Un	bref	montage	de	gros	plans	des	attractions	qu’offre	ce	lieu	mystérieux	
nous	permet	de	quitter	la	réalité	quotidienne	pour	entrer	dans	univers	onirique	:	nous	sommes	au	
Musée	des	Arts	Forains,	à	Paris-Bercy.

2. LE CERVEAU LEURRÉ 

C’est	le	moment	de	présenter	Albert	Moukheiber	de	manière	plus	formelle	:	nous	découvrons	qu’il	
est	docteur	en	neurosciences	cognitives.	Il	est	adossé	dans	l’angle	d’une	pièce.	Lorsqu’il	se	met	en	
mouvement,	il	parait	soudain	immense	–	les	perspectives	du	décor	ont	été	truquées.
Une partie de ce que nous pensons voir est en fait une fabrication de notre cerveau qui ne correspond 
pas forcément à la réalité. Notre cerveau sélectionne les informations qui lui paraissent les plus 
importantes ou vraisemblables dans une situation donnée, il interprète et reconstruit le réel en 
permanence.

Autour	d’Albert,	le	faisceau	de	plusieurs	projecteurs	s’allume,	diffusant	diverses	illusions	d’optiques	:	
une	animation	circulaire	où	des	taches	de	couleurs	s’estompent	lorsqu’on	la	regarde	fixement	;	un	cube	
de	Necker	(sans	indication	de	perspective)	;	une	silhouette	de	danseuse	qui	tourne	alternativement	
dans	deux	sens	en	fonction	de	celui	qui	la	regarde…	Albert	décrypte	les	mécanismes	à	l’œuvre	dans	
ces	illusions	d’optique.
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Dans le premier cas, notre cerveau fait disparaitre les parties fixes de l’image et ne prend plus en 
compte que celles qui changent. Il simplifie la réalité pour une bonne raison : économiser l’énergie 
qu’il consomme (près de 25% de l’énergie consommée par le corps humain). Quant à cette danseuse, 
elle ne tourne ni dans une direction ni dans l’autre car il manque au dessin une dimension de 
profondeur. Il s’agit d’une « situation ambiguë » que notre cerveau n’arrive pas à interpréter : il 
choisit donc arbitrairement un sens de rotation. C’est l’une caractéristique fondamentale de notre 
cerveau : il a besoin de cohérence, alors lorsqu’il lui manque des éléments, il brode, il recompose, 
quitte à s’éloigner de la réalité…

Le	tourbillon	d’effets	visuels	et	audio	dans	lequel	le	spectateur	est	plongé	depuis	le	début	s’apaise	
un	instant,	tandis	qu’Albert	prend	le	temps	d’une	première	pause	réflexive.	
Ce qu’il faut bien comprendre, c’est que tous ces petits arrangements avec la réalité sont la condition 
même du fonctionnement de notre cerveau. C’est ce qui lui permet d’être aussi efficace et rapide 
malgré ses capacités limitées.

3. A LA DÉCOUVERTE DES BIAIS COGNITIfS

Prestidigitateur	expérimenté,	Albert	sort	de	sa	poche	un	jeu	de	carte	et	réalise	un	tour	de	magie	–	tout	
en	s’adressant	au	téléspectateur	:		
Ce fonctionnement ouvre un certain nombre de failles avec lesquelles les magiciens ont l’habitude de 
jouer pour nous étonner et nous divertir… Tandis que d’autres les exploitent pour des motifs moins 
avouables.

Albert	reprend	son	cheminement,	et	tourne	à	l’angle	d’un	couloir	:	il	se	retrouve	alors	au	milieu	d’un	
groupe	vociférant	autour	d’une	partie	de	bonneteau	enflammée.	
Le bonneteau est un jeu de dupe vieux comme le monde : vous avez l’impression d’avoir saisi le 
truc – contrairement à ce badaud naïf qui vient de perdre. Mais lorsque vous vous décidez à miser de 
l’argent, le manipulateur inverse les cartes beaucoup plus vite et d’une manière totalement différente 
des fois précédentes, à laquelle votre cerveau s’était habitué. 

Sur	des	 images	au	ralenti,	Albert	nous	décrit	 le	double	subterfuge	à	 l’œuvre.	Au-delà	du	tour	de	
passe-passe,	le	bonneteau	s’appuie	sur	une	véritable	manipulation	psychologique	:	la	maladresse	
initiale	du	manipulateur	est	feinte,	le	joueur	qui	a	perdu	et	les	badauds	sont	en	fait	des	complices	
dont	le	rôle	est	primordial	pour	vous	mettre	en	confiance.
Le manipulateur et ses complices ont habilement exploité ce qu’on appelle un biais cognitif. Une 
tendance naturelle qui se retrouve chez chacun d’entre nous : au lieu de juger une situation de 
manière objective et réfléchie nous tombons dans des schémas de pensées, des façons de raisonner 
impulsives mais fausses qui nous poussent à agir en dépit du bon sens. Ici, les escrocs ont exploité 
ce qu’on appelle le biais d’excès de confiance, c’est à dire la tendance que nous avons presque tous 
à surestimer nos capacités.
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Nous	 retrouvons	Albert	devant	une	nouvelle	attraction	 foraine	 :	un	punching-ball	qui	permet	de	
tester	sa	force.	L’air	assuré,	Albert	retrousse	ses	manches	et	tape	de	toutes	ses	forces.	Le	résultat	
est	sans	appel	:	«	poids-mouche	»	;	«	intello	»	ou	«	docteur	en	neurosciences	».	Désabusé,	notre	
scientifique	poursuit	sa	route,	et	pousse	une	porte	qui	nous	transporte	dans	un	«	palais	des	glaces	»,	
un	labyrinthe	de	miroirs	déroutants.	En	réalité,	il	s’agit	d’une	série	d’écrans	en	pied,	qui	s’allument	
successivement.	 Dans	 deux	 d’entre	 eux,	 apparaissent les chercheurs suédois Lars Hall et Peter 
Johansson de	l’université	des	sciences	cognitives	de	Lund.	En	2010,	ils	ont	réalisé	une	expérience	
édifiante	qu’ils	commencent	à	décrire,	en	interaction	avec	Albert.	Sur	un	autre	écran,	des	archives	
filmées	de	l’expérience	défilent.

Dans	un	supermarché,	des	clients	sont	invités	à	gouter	deux	échantillons	de	confiture,	et	désigner	
leur	préféré.	On	 leur	demande	ensuite	de	gouter	à	nouveau	celui	qu’ils	ont	choisi,	et	d’expliciter	
les	raisons	de	leur	choix.	Mais	entre-temps	les	pots	ont	été	échangés	et	la	seconde	dégustation	se	
fait	avec	la	confiture	initialement	rejetée.	Pourtant,	dans	2/3	des	cas,	 les	cobayes	ne	remarquent	
pas	la	supercherie	:	impliqués	dans	la	justification	de	leur	choix	initial,	ils	confondent	deux	parfums	
pourtant	très	différents	et	défendent	sans	sourciller	leur	goût	pour	cette	confiture	qu’ils	n’aiment	
pas.	C’est	ce	que	Lars	Hall	et	Peter	Johansson	ont	nommé	la	«	cécité	au	choix	»	(choice	blindness).	
Un biais cognitif particulièrement puissant qui pousse à rationaliser notre choix à posteriori, au 
point de distordre la réalité,	en	toute	bonne	foi,	sans	même	nous	rendre	compte	que	nous	nous	
contredisons
On constate à quel point le pouvoir des biais sur notre cerveau est immense. Au terme de plus de 
cinquante ans de recherches, les psychologues en ont identifié des dizaines qui influencent nos 
comportements et notre façon de penser d’une manière ou d’une autre.

Albert	sort	à	reculons	du	palais	des	glace.	Devant	 la	porte,	se	trouve	désormais	une	gigantesque	
roue	de	la	fortune,	sur	laquelle	sont	inscrit	les	différents	types	de	biais,	regroupés	par	catégories.
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4. historique des biais cognitifs

Travelling	 avant	 en	 direction	 d’Albert	 qui	 lance	 la	 roue.	
La	caméra	se	rapproche	tandis	que	la	rotation	s’accélère	
jusqu’au	 vertige,	 nous	 plongeant	 dans	 une	 sorte	 de	
vortex	d’où	émergent	des	archives	aux	couleurs	pastel	 :	
il	s’agit	de	l’une	des	idoles	d’Albert,	le	scientifique	Daniel 
Kahneman,	accompagné	de	son	acolyte	Amos Tversky.
Étonnamment, la découverte des biais cognitifs n’a pas 
eu pour cadre le domaine de la psychologie ou de la 
neurologie, mais celui de l’économie. 
Durant les années 1970, Daniel Kahneman et Amos 
Tversky se sont intéressés aux mécanismes qui régissent 
la prise de décision dans une situation d’incertitude.
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La	roue	continue	sa	rotation	effrénée.	Les	images	sont	en	N&B,	des	plans	de	la	panique	boursière	
de	1929.	

Ils ont démontré que contrairement à ce qu’avance la théorie économique classique, les individus 
n’effectuent pas toujours leurs choix de manière rationnelle. Lorsqu’ils sont amenés à prendre 
une décision, ils agissent le plus souvent de manière impulsive, sous l’influence de raisonnements 
instinctifs.

Nous	 retrouvons	 Albert	 à	 côté	 de	 sa	 roue	 de	 la	 fortune	 qui	 devient	 un	 outil	 pédagogique	 pour	
éclairer	de	manière	ludique	un	pan	de	la	«	théorie	des	perspectives	»	qui	a	valu	à	Daniel	Kahneman	
le	prix	Nobel	en	2002.	
Notre rapport au risque, par exemple, n’a rien de linéaire ou de rationnel : il dépend avant tout 
du contexte et de la manière de présenter les choses. Imaginons que l’on vous donne le choix entre 
gagner 100 € à coup sûr ou participer à un tirage au sort qui donne 50% de chance de gagner 200 € 
et 50% de chance de ne rien gagner du tout.
La	roue	est	partagée	en	deux	parts	égales	:	«	Gain	100	€	»	et	«	Tirage	au	sort»	.	Albert	lance	la	roue,	
qui	tourne	le	temps	qu’il	faut	au	spectateur	pour	se	décider.	Lorsqu’elle	s’arrête	«	100	€	»	occupe	la	
plus	grande	partie	et	«	Tirage	au	sort	»	uniquement	une	petite	portion.
84% des individus choisissent le gain à coup sûr : c’est ce qu’on appelle « l’aversion au risque ». Cela 
parait être une décision de bon sens, motivée par la prudence. Mais quand on inverse l’expérience, 
tout cela vole en éclat.  

La	roue	est	désormais	partagée	entre	«	Perte	100	€	»	et	«	Tirage	au	sort	»,	qui	donne	50%	de	chance	
de	perdre	200	euros	ou	50%	de	chance	de	ne	rien	perdre.	Cette	fois,	69%	des	individus	font	le	pari	
du	tirage	au	sort.
Le bon sens et la prudence de la première expérience se 
sont envolés : face à la possibilité d’une perte financière, 
les individus manifestent une attirance pour le risque, en 
totale contradiction avec leur raisonnement précédent, 
alors que mathématiquement les 2 propositions sont 
équivalentes.
Ce que cette expérience démontre, c’est que notre 
rapport au risque n’a rien de linéaire ou de rationnel : 
la peur de perdre est bien plus intense que l’espoir de 
gagner, et cela fausse complètement la rationalité de 
nos choix. 
Kahneman et Tversky ont mis en évidence des dizaines 
de failles logiques de ce genre. Cela a complètement 
révolutionné l’économie, et cela a surtout ouvert tout 
un nouveau champ d’étude dans le domaine de la 
psychologie cognitive et l’étude de nos comportements. 
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Albert	se	trouve	désormais	devant	une	borne	d’arcade	patinée	par	le	temps,	et	lance	une	partie.	
Une	animation	qui	paraît	sortie	d’un	jeu	vidéo	rétro	remplit	l’écran.	Un	jardinier	doit	arroser	une	
fleur	située	de	l’autre	côté	d’un	jardin	 labyrinthique.	 Il	a	à	sa	disposition	toutes	sortes	de	tuyaux	
coudés	qu’il	s’échine	à	assembler	soigneusement	pour	alimenter	des	robinets	qui	remplissent	des	
vasques	qui	conduisent	à	d’autres	tuyaux,	tandis	que	le	temps	défile…

Ce que les travaux de Kahneman ont montré, c’est que lorsqu’il doit résoudre des problèmes, notre 
cerveau fonctionne par approximation, par soucis d’efficacité. Nous préférons presque toujours une 
solution approximative mais rapide à une solution complexe mais juste.

Une	ampoule	s’allume	tout	à	coup	au-dessus	de	la	tête	de	notre	personnage	:	il	se	saisit	d’un	tuyau	
en	caoutchouc,	et	fonce	à	travers	le	jardin	en	déroulant	son	tuyau	flexible	pour	atteindre	la	plante	
en	une	fraction	de	seconde.	
Ces processus de pensée intuitifs s’appellent des heuristiques de jugement : des raccourcis cognitifs 
rapides, peu exigeants en temps de réflexion et en énergie, qui s’appuient souvent sur des analogies 
avec des situations déjà rencontrées, sur le principe du « en général ça fonctionne comme ça ». 

Le	cadre	s’élargit,	et	nous	découvrons	que	le	labyrinthe	de	haies	suit	la	forme	des	circonvolutions	
d’un	cerveau,	dans	lequel	Albert	déambule.
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5. Les biais sont partout !

Ce	dernier	tourne	la	poignée	d’une	nouvelle	porte,	et	entre	dans	une	sorte	de	régie	vidéo	digne	
du	pire	des	«	méchants	»	des	James	Bond	des	années	70.	Elle	est	constituée	d’une	dizaine	d’écrans	
diffusant	des	images	des	rues	de	Paris,	comme	filmées	par	des	caméras	de	surveillance	:	piétons	
arpentant	les	trottoirs,	voitures	circulant	dans	de	grandes	avenues	embouteillées…	Albert	s’installe	
confortablement	dans	le	fauteuil	qui	fait	face	aux	écrans,	et	pivote	en	direction	de	la	caméra.

En fait, l’immense majorité de nos comportements quotidiens repose sur ces heuristiques : arrondir 
l’heure à un chiffre facilement mémorisable et communicable lorsqu’on regarde sa montre (midi et 
demi plutôt que 12h27), serrer machinalement une main tendue… ce sont ces approximations et 
simplifications qui permettent d’éviter d’encombrer notre cerveau – et c’est précisément ce qui fait 
sa force. 

Le	plan	se	resserre	sur	l’un	des	écrans	:	on	y	découvre…	Albert,	zigzaguant	au	milieu	des	piétons,	
tout	en	continuant	son	explication.
Pour nous déplacer par exemple, contrairement à une voiture autonome type Tesla qui détecte et 
analyse précisément et en continu un grand nombre de données, nous n’avons pas besoin d’analyser 
au centimètre près notre trajectoire ou de calculer la force nécessaire pour déplacer notre pied dans 
telle ou telle direction : nos heuristiques approximatives sont bien suffisantes.
Changement	d’écran	:	montage	d’images	de	caméras	de	surveillance	autoroutières	montrant	une	
circulation	chaotique	et	illustrant	les	comportements	aberrants	de	certains	conducteurs.
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Dans l’ensemble cela fonctionne plutôt bien. Mais puisqu’elles sont fondées sur une appréhension 
approximative et rapide du réel, et un traitement partiel des informations disponibles, les heuristiques 
peuvent nous faire tomber dans des biais.  
Nous avons par exemple beaucoup de mal à évaluer les risques quand ils nous concernent. C’est 
que qu’on appelle le biais d’optimisme. Nous avons aussi, comme nous l’avons vu précédemment, 
presque toujours tendance à surestimer nos capacités. Une étude américaine a ainsi montré que 
près de 80% des conducteurs pensaient qu’ils conduisaient mieux que la moyenne.

Sur	un	autre	écran,	gros	plan	sur	un	conducteur	dont	la	voiture	avance	au	ralenti	dans	un	bouchon	
pendant	qu’il	consulte	son	téléphone.	Soudain,	coup	de	frein	brutal	et	bruit	de	tôle	 froissée.	Un	
buzzer	retentit	tandis	qu’une	mention	rouge	barre	l’écran	:	«	BIAIS	DE	SUPÉRIORITÉ	ILLUSOIRE	»
Nous avons également tendance à nous attribuer le mérite de nos réussites mais à faire porter sur 
les autres la cause de nos échecs. 

Nous	retrouvons	 le	conducteur	debout	à	côté	de	son	véhicule	cabossé.	Toujours	au	téléphone,	 il	
commente	l’accident	à	haute	voix	:	«	Non	mais,	tu	vas	pas	le	croire,	l’autre	il	pile	juste	devant	moi,	
comme	ça,	sans	raison.	J’ai	freiné	je	te	jure	mais	j’ai	rien	pu	faire.	»	Nouveau	coup	de	buzzer	tandis	
que	s’affiche	:	«	BIAIS	D’AUTO-COMPLAISANCE	»

Assis	dans	son	fauteuil,	Albert	commente	:	
Tous ces biais, qui sont omniprésents dans nos comportements et dans nos interactions sociales, 
découlent d’un biais fondamental qu’on appelle « l’erreur fondamentale d’attribution ». Faute 
d’avoir accès à leur monde intérieur, nous jugeons les autres sur leurs actions. Par exemple, si une 
voiture nous fait une queue de poisson, nous fulminons : « Quel chauffard, il faut être complètement 
irresponsable pour conduire comme ça ». Mais si nous sommes en retard au travail et que nous 
doublons quelqu’un de la même manière, on se dit « ce n’est pas grave, j’ai une bonne raison, c’est 
juste cette fois ». 
Notre cerveau, qui aime bien raconter des histoires, trouve toutes les justifications possibles pour 
expliquer notre choix en fonction du contexte. Paradoxalement, c’est ce même mécanisme qui 
permet de rester amis avec nos proches : on excuse un ami bougon – il a sûrement eu une journée 
difficile – tandis que le même comportement chez un inconnu nous serait insupportable.

Albert	pénètre	dans	un	ascenseur	retrofuturiste,	qui	monte	sans	jamais	sembler	vouloir	s’arrêter.	
Visuel	de	hautes	tours	évoquant	le	monde	de	la	grande	entreprise.	Des	cadres	pressés	traversent	le	
parvis	de	la	Défense	à	grandes	enjambées.
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Notre jugement sur les autres est aussi biaisé que celui que nous portons sur nous-même. A ce 
titre, notre incapacité à nous auto-évaluer correctement conduit à un paradoxe connu sous le nom 
d’effet Dunning-Kruger, du nom de deux psychologues américains qui ont démontré que les gens les 
moins compétents dans un domaine surestiment généralement leur compétence alors que les plus 
capables ont tendance à la sous-estimer.

Vaste	 lobby	 d’une	 entreprise	 cotée	 en	 bourse.	Des	 ascenseurs	 en	 verre	montent	 et	 descendent	
comme	des	curseurs,	au	rythme	de	carrières	qui	progressent	ou	déclinent.
Il s’établit alors, dans certaines entreprises, une sorte de hiérarchie aberrante où des médiocres sûrs 
d’eux dirigent des gens beaucoup plus qualifiés qu’eux, mais inhibés. 

A	l’écran,	une	courbe	se	dessine	:	il	ne	s’agit	pas	du	cours	d’une	action	en	bourse,	mais	de	la	courbe	
de	confiance	en	soi	telle	que	modélisée	par	Dunning	et	Kruger.
C’est un biais bien connu, « l’illusion de connaissance » : pour savoir ce qu’on ignore il faut déjà avoir 
une certaine maîtrise de sujet. Le problème c’est que certaines personnes restent bloquées à tout 
jamais sur ce pic de confiance.

Sur	l’un	des	écrans	de	la	régie,	défile	un	montage	d’extraits	d’images	d’informations	en	continu	:	
on	y	retrouve	Jair	Bolsonaro,	Boris	Johnson	et	Donald	Trump.	Toujours	dans	son	ascenseur, Albert	
feuillette	 un	 exemplaire	 du	Guardian.	 Il	 s’arrête	 sur	 un	 article	 titré	 «	Why	 people	 keep	 electing	
idiots	».	En	dessous	du	titre,	une	photo	de	son	auteur	s’anime	:	il	s’agit	du	neuroscientifique Dean 
Burnett que nous retrouvons en interview.

Il	nous	décrit	les	mécanismes	cognitifs	qui	expliquent	l’émergence	de	leaders	politiques	pas	toujours	
très	qualifiés	mais	sûrs	d’eux	jusqu’à	l’arrogance.	Un	savant	mélange	de	réflexions	biaisés	que	l’on	
pourrait	résumer	ainsi	:	la	confiance	en	soi	inspire	la	confiance	;	les	solutions	les	plus	simples	sont	les	
plus	séduisantes	;	les	gens	n’aiment	pas	qu’on	leur	dise	ce	qu’ils	n’ont	pas	envie	d’entendre…	
Ces exemples nous montrent que, ramenés à l’échelle de la société, les biais cognitifs peuvent avoir 
de sérieuses conséquences. 
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6. Origine des biais

Animation	à	la	Terry	Gilliam	:	face	à	sa	table	de	travail,	un	Darwin	en	papier	découpé	tient	dans	sa	
main	un	crâne	d’hominidé.	D’abord	pensif,	puis	contrarié,	il	jette	le	crâne	par-dessus	son	épaule	et	
passe	rageusement	l’Origine des Espèces	à	la	broyeuse.
Mais comment expliquer que nos merveilleux cerveaux d’Homo Sapiens, fruits de centaines de milliers 
d’années d’évolution, soient à ce point parasités par les biais, dont les conséquences s’avèrent si 
souvent négatives ? 

Enfin	l’ascenseur	arrive	au	dernier	étage.	La	porte	s’ouvre	sur	une	salle	de	jeux	vidéos	dont	un	mur	
est	un	écran	géant.	Albert	débute	une	partie.	
En fait, les mécanismes cognitifs qui nous pénalisent sont les mêmes qui nous ont permis de 
survivre au fil de l’évolution. Pour le comprendre un exemple est particulièrement éclairant : celui 
du stress. Au départ, le stress est un mécanisme positif, que notre cerveau enclenche en situation 
d’urgence pour nous permettre de survivre.

Le	jeu	dans	lequel	Albert	est	plongé	–	en	fait	une	animation	dans	le	style	d’un	jeu	vidéo	vintage	–	met	
en	scène	deux	personnages	genre	«	Pierrafeu	»	:	le	premier,	«	Stressé	»,	prend	la	fuite	dès	qu’une	
situation	semble	pouvoir	représenter	un	danger.	Le	
second,	«	Zen	»,	est	prêt	à	courir	le	risque	pour	
éviter	de	gaspiller	son	énergie.	
La première option représente un avantage 
évolutionniste évident : ceux qui ont 
survécu et que l’on peut appeler 
nos ancêtres sont ceux des Homo 
Sapiens qui ont privilégié les fausses 
alertes plutôt que de les ignorer, et 
ont préféré risquer de déclencher 
une réaction de stress pour rien 
plutôt que de s’exposer au danger.
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Animation	:	nous	retrouvons	Darwin	penché	sur	son	bureau.	Il	est	en	train	de	reconstituer	l’Origine	
des	Espèces	à	partir	de	ses	lambeaux…
Les heuristiques de jugement et les biais cognitifs sont donc ancrées au plus profond de notre 
cerveau. Pendant plus de 300 000 ans, ces schémas de pensée forts utiles quand on est un chasseur-
cueilleur évoluant dans un environnement hostile ont façonné notre cerveau. Mais les changements 
radicaux de nos modes de vie se sont faits de manière extrêmement rapide à l’échelle de l’évolution. 
Notre cerveau est-il vraiment adapté à notre monde moderne ?

7. Coût social des biais cognitifs

Dans	 une	 atmosphère	 crépusculaire,	 un	 montage	 sonore	 oppressant	 issu	 de	 scènes	 de	 la	 vie	
quotidienne	dans	les	grandes	villes	:	klaxons,	sirènes,	bruits	stridents	de	freins…
Les menaces vitales auxquels nous sommes aujourd’hui confrontés sont de fait beaucoup moins 
nombreuses que lorsque nos ancêtres vivaient sous la menace constante de prédateurs. Pourtant, 
nous n’en sommes pas moins très souvent en situation d’hyper-vigilance, stressés par les innombrables 
micro-agressions de la vie moderne.

Les	sons	semblent	provenir	d’une	sorte	de	train	fantôme	contemporain,	que	l’on	devine	derrière	un	
lourd	rideau	qu’Albert	laisse	retomber	l’air	inquiet.	
Le stress influence même certains de nos sentiments que l’on imagine ancrés au plus profond de 
notre être, comme l’empathie ou la compassion.

Albert	pousse	la	barre	d’une	double	porte	«	sortie	de	secours	»	–	la	lumière	aveuglante	qui	provient	
de	l’extérieur	nous	permet	une	transition	vers	le	décor	impersonnel	d’une	université.
C’est ce qu’ont pu mesurer deux chercheurs américains de l’Université de Princeton, John M. Darley 
et Daniel Batson. En 1973, dans une expérience inspirée de la parabole du Bon Samaritain, ils ont 
cherché à déterminer si certaines personnes étaient intrinsèquement plus disposées que d’autres 
à aider quelqu’un en détresse en prenant comme cobayes des séminaristes - des individus que l’on 
peut donc imaginer prédisposés à l’altruisme. 

Dans	une	 reconstitution	sommaire	de	 l’expérience,	3	 jeunes	comédiens	en	 robe	de	séminaristes	
reproduisent	 le	 protocole,	 tandis	 qu’Albert	 décrit	 le	 déroulement	 de	 l’expérience	 et	 commente	
ses	 résultats.	 Sur	 le	 chemin	que	doivent	emprunter	 les	étudiants	en	 théologie	pour	 se	 rendre	à	
un	studio	où	ils	sont	censés	enregistrer	une	présentation	sur	un	thème	religieux,	une	«	victime	»	
avachie	semble	avoir	besoin	d’aide.	Selon	les	cas,	une	pression	horaire	plus	ou	moins	importante	est	
mise	sur	les	séminaristes.	Filmées	en	plan	fixe,	en	accéléré,	les	situations	s’enchainent,	superposées	
en	un	ballet	sans	fin.	Dans	certains	cas,	les	séminaristes	s’arrêtent.	Dans	d’autres,	ils	hésitent	puis	
poursuivent	leur	route.Parfois,	ils	ne	jettent	même	pas	un	œil	sur	l’homme	à	terre.
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Les résultats sont édifiants. Lorsqu’ils ne sont pas pressés par le temps, 63 % des séminaristes s’arrêtent 
pour proposer leur aide. Lorsqu’ils sont modérément pressés, ils ne sont que 45%. Et lorsqu’ils sont 
stressés par le temps, ils ne sont plus que 10% de « bons samaritains ». Mis sous pression, même le 
plus vertueux des individus peut donc voir s’envoler son sens moral et son éthique religieuse.

Cette expérience montre une nouvelle fois à quel point les facteurs externes – le contexte, la 
manière dont les choses sont présentées et perçues par notre cerveau – sont déterminants dans 
nos comportements. C’est ce que deux chercheurs du CNRS, Angela Sirigu (directrice de recherches 
en neurosciences cognitives) et Pascal Huguet (directeur de recherches en psychologie sociale et 
cognitive) ont également montré, en s’attaquant à un cliché particulièrement tenace : les filles 
seraient moins douées en mathématiques que les garçons.

Dans	 une	 sorte	 de	 faux	 duplex	 assumé,	 Albert	 discute	 par	 écran	 interposé	 avec	 ses	 collègues	
chercheurs	qui	décrivent	leur	expérience.	Ils	ont	fait	passer	des	tests	de	calcul	mental	à	des	élèves	
en	 classe	 préparatoire	 aux	 écoles	 d’ingénieurs	 enfermés	 dans	 un	 caisson	 d’IRM	 qui	 enregistrait	
leur	activité	cérébrale.	Lorsqu’on	indique	aux	élèves	que	«	filles	et	garçons	réussissent	de	la	même	
manière	»,	 les	taux	de	réussite	s’avèrent	 identiques	(75	%).	Mais	si	 l’on	 indique	que	 les	résultats	
aux	tests	sont	«	différents	»	entre	hommes	et	 femmes,	cette	simple	assertion	suffit	à	activer	un	
stéréotype	négatif	chez	les	filles,	qui	n'obtiennent	plus	que	70	%	de	bonnes	réponses.	Sur	l'IRM,	on	
voit	que	le	lobe	pariétal,	qui	travaille	dans	ces	exercices	de	calcul	mental,	est	davantage	mobilisé	
par	les	filles	quand	le	stéréotype	est	activé,	comme	si	elles	faisaient	plus	d'efforts.	Mais,	en	même	
temps,	on	observe	une	activité	intense	dans	la	zone	orbito-frontale,	qui	indique	une	émotion,	et	la	
performance	s'effondre.	
Encore	 plus	 édifiant	 :	 dans	 le	 premier	 cas	 de	 figure,	 «	 filles	 et	 garçons	 réussissent	 de	 la	même	
manière	»,	on	voit	apparaître	chez	les	garçons	une	activité	dans	une	zone	du	cerveau	spécialisée	
dans	la	détection	des	choses	anormales.	En	clair	:	l'idée selon laquelle garçons et filles sont égaux 
« choque » inconsciemment le cerveau masculin...	 pas	habitué	à	 ce	 genre	de	 vérités	 !	 Et	pour	
cause	:	dans	les	manuels	scolaires,	l’immense	majorité	des	modèles	de	réussite	sont	des	hommes.	
Les	stéréotypes	ont	la	vie	dure,	d’autant	plus	lorsqu’ils	sont	ancrés	depuis	des	générations.
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8. Du biais à la manipulation

Albert	déambule	dans	un	palais	des	glaces	déformant,	
dont	les	miroirs	convexes	et	concaves	font	perdre	tout	
repère	spatial	et	sens	de	l’orientation.	
Mais les scientifiques ont démontré que même dans un 
délai relativement court, une fausse information peut 
finir par être accepté comme vraie… à condition d’être 
suffisamment répétée. C’est ce qu’on appelle « l’effet 
de vérité illusoire ». Une jeune chercheuse américaine, 
Lisa Fazio, a par exemple réussi à faire accepter comme 
« vraie » à un panel d’étudiants l’affirmation selon 
laquelle le Sari était le nom du vêtement traditionnel 
Ecossais – simplement parce que cette affirmation 
figurait dans chacun des tests auxquels ils étaient 
soumis. 

La	 voix	 de	Gordon Pennycook, chercheur en psychologie de l’Université du Saskatchewan au 
Canada,	 résonne	 :	aujourd’hui, à l’âge du numérique et de l’information de masse, la tendance 
naturelle de notre cerveau à employer des raccourcis peut s’avérer très préjudiciable car elle est 
exploitée comme elle ne l’a jamais été, dans le marketing comme en politique. 

Tandis	que	des	archives	de	déclarations	de	Donald	Trump	recouvrent	progressivement	l’ensemble	
de	 la	 pièce,	 l’image	 du	 scientifique	 canadien	 s’affiche	 sur	 l’un	 des	miroirs-écrans.	 Il	 nous	 décrit	
l’expérience	qu’il	a	menée	en	2018	:	500	personnes	de	différents	bords	politiques	devaient	noter	les	
affirmations	de	l’ex-Président	américain.	Le	résultat	est	sans	appel	:	quel	que	soit	le	bord	politique	
de	la	personne,	les	affirmations	répétées	à	plusieurs	reprises	étaient	systématiquement	considérées	
plus	vraies	qu’elles	ne	l’étaient	en	réalité.
Lorsque notre cerveau est déjà familier d’une information, il a systématiquement tendance à la 
considérer comme plus vraisemblable qu’une autre, encore inconnue. On retrouve ici le principe de 
rapidité de réaction et d’économie d’énergie caractéristique des heuristiques de jugement… et les 
problèmes que cela peut entrainer. 

Spécialiste	 des	 fake	 news,	 Gordon	
Pennycook	a	également	montré	que	le	fait	
d’avoir	 une	 opinion	 politique	 préétablie	
ne	 joue	 pas	 un	 grand	 rôle	 dans	 notre	
capacité	à	détecter	le	faux	du	vrai.	Ce qui 
est déterminant, c’est le temps accordé à 
y réfléchir.	Dès	lors	que	nous	laissons	plus	
de	 temps	 de	 réflexion	 à	 notre	 cerveau,	
notre	capacité	d’analyse	se	met	en	route	et	
nous	jugeons	les	informations	de	manière	
plus	 efficace.	 Les	 heuristiques	 ont	 alors	
moins	d’influence	sur	nos	choix.
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9.ManipulÉs pour notre bien ? 

Après	cette	séquence	troublante	retrouvons	un	peu	de	sérénité…	dans	un	lieu	d’aisance,	à	savoir	les	
toilettes	pour	hommes	de	notre	fête	foraine	!	Une	rangée	d’urinoirs	étonnamment	propres	s’aligne	
le	long	du	mur.	Au	fond	de	chacun	d’entre	eux,	une	mouche	dessinée	sur	la	porcelaine	
La	voix	de	Richard Thaler, économiste et psychologue à l’Université de Chicago,	nous	fait	sursauter.	
Nous	sommes	en	présence	du	plus	connu	des	«	nudges	»	comme	il	les	appelle	–	littéralement,	un	
petit	coup	de	coude.	Testée	à	l’aéroport	d’Amsterdam,	cette	simple	mouche	incite	instinctivement	
les	hommes	à	ajuster	le	tir,	réduisant	les	éclaboussures	et	a	permis	de	réduire	de	80%	les	dépenses	
d’entretiens.	

Richard	Thaler	nous	en	dit	plus	sur	cette	idée	d’exploiter	les	automatismes	de	notre	cerveau	pour	
nous	inciter	à	plus	de	civisme	–	un	concept	dont	la	théorisation	lui	a	valu	le	prix	Nobel	d’économie	
en	2017.	Le	plus	souvent	les	nudges	prennent	la	forme	de	petites	astuces	visuelles.	C’est	ainsi	qu’on	
a	vu	apparaitre	dans	l’espace	urbain	des	cendriers	qui	prennent	la	forme	d’un	sondage	entre	deux	
propositions	au	fur	et	à	mesure	qu’ils	se	remplissent,	ou	des	«	escaliers-pianos	»	incitant	en	quelques	
notes	 les	 passants	 à	 privilégier	 l’exercice	 physique	 aux	 escalators.	 Dans	 le	 domaine	 de	 la	 santé	
alimentaire,	les	nudges	comportementaux	–	le	fait	de	diminuer	la	taille	des	portions	ou	de	servir	en	
premier	les	plats	les	moins	caloriques	–	se	sont	révélés	bien	plus	efficaces	chez	les	consommateurs	
ciblés	que	les	nudges	cognitifs	(étiquetages	descriptif)	ou	affectifs	(appels	à	mieux	manger…).	

Mais attention, nos inclinations naturelles peuvent également être exploitées pour de moins nobles 
causes : c’est ce qu’on appelle désormais les « sludges » - une manière d’exploiter notre tendance innée 
à négliger ce qui nous ennuie pour nous en détourner. C’est le cas par exemple avec les formulaires 
sans fin mis en place par certains sites pour désactiver les cookies publicitaires, quand un simple clic 
suffit pour tout accepter. Ou encore des politiques de désinscription automatique des électeurs qui 
n’expriment pas clairement leur volonté de demeurer inscrit sur les listes électorales mise en place 
dans certains Etats américains avant la présidentielle.
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10. Peut-on corriger les biais ?

Grâce	à	 la	magie	de	notre	décor,	une	porte	seulement	sépare	Albert	de	ses	étudiants	de	Paris	8.	
Le	sujet	du	 jour	 :	positifs	ou	négatifs,	peut-on	corriger	ses	biais	?	Le	professeur	décrit	 le	plus	sûr	
moyen	de	lutter	contre	notre	inclinaison	naturelle	à	utiliser	des	heuristiques	en	lieu	et	place	de	la	
réflexion	et	de	l’analyse	:	prendre	du	recul,	et	ne	pas	céder	à	la	pulsion	de	l’immédiateté.	Sur	l’écran	
de	son	ordinateur,	une	multitude	d’onglets	sont	ouverts	dans	son	navigateur,	c’est	ce	qu’il	appelle	«	
la	lecture	horizontale	».
Plutôt que de partager aussitôt une information sensationnelle avec tous nos contacts, prenons le 
temps de la vérifier. C’est devenu un automatisme chez moi : dès que je lis une nouvelle qui me 
provoque une charge émotionnelle forte, j’ai tendance à douter de sa véracité, et je me laisse le 
temps de la réflexion en allant la vérifier. 
Et puis la technologie n’a pas que des défauts, poursuit-il en se coiffant d’un casque de réalité 
virtuelle… 

A	 travers	 la	 lentille	 du	 casque,	 nous	 sommes	 plongés	 en	 plein	milieu	 d’un	 contrôle	 routier.	 Un	
policier	américain	s’adresse	courtoisement	au	conducteur	de	la	voiture	qu’il	vient	d’arrêter.	Après	
avoir	vérifié	les	papiers	du	véhicule,	il	souhaite	bonne	route	à	ses	occupants	afro-américains	avec	
un	large	sourire.	Jennifer Eberhardt, psychologue à l’université de Stanford,	nous	explique	que	ce	
genre	d’interactions	était	impensable	à	la	fin	des	années	90	à	Oakland,	ville	de	Californie	marquée	
par	les	bavures	policières	racistes.	

Chargée	 par	 la	 municipalité	 d’un	 audit,	 la	 psychologue	 a	 analysé	 des	 milliers	 de	 compte-rendu	
de	 contrôles	 routiers.	 Elle	 a	 constaté	 que	 la	 communauté	 afro-américaine	 représentait	 60%	
des	contrôles	alors	qu’elle	ne	constituait	que	28%	de	 la	population	et	que	 les	contrôles	n’étaient	
réellement	motivés	que	dans	5%	des	cas	–	contrairement	à	ce	que	prétendaient	les	policiers,	qu’ils	
soient	eux-mêmes	noirs	ou	blancs.	
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En	 analysant	 la	 transcription	des	dialogues	d’interpellation	provenant	des	 caméras	 embarquées,	
elle	a	également	démontré	que	 le	vocabulaire	employé	par	 les	policiers	différait	grandement	en	
fonction	de	l’appartenance	ethnique	de	leurs	interlocuteurs.	En	organisant	des	jeux	de	rôles	avec	
les	policiers,	en	utilisant	des	outils	de	réalité	virtuelle	pour	simuler	des	situations	d’interpellation	
puis	en	analysant	ensemble	le	résultat,	 l’équipe	de	Jennifer	Eberhardt	est	parvenue	à	un	résultat	
remarquable	 :	 le	 nombre	 de	 contrôles	 “au-faciès”	 a	 diminué	 de	 43%.	 Elle	 abonde	 dans	 le	 sens	
d’Albert	:	lutter	contre	les	biais	n’est	pas	une	chose	facile.	Mais	puisque	la	plupart	sont	des	solutions	
de	facilité	auxquelles	notre	cerveau	a	automatiquement	recours,	se	donner	un	peu	de	temps	pour	
réfléchir	avant	d’agir	est	un	bon	moyen	pour	les	désamorcer.

Conclusion

De	retour	dans	la	salle	des	miroirs,	nous	retrouvons	ensemble	de	nos	intervenants,	qui	évoquent	des	
pistes	pour	lutter	contre	les	biais	:	laisser	à	son	cerveau	le	temps	d’enclencher	un	mode	analytique	
et	réflexif,	désactiver	notre	«	mode	automatique	»…	Alors	qu’Albert	quitte	la	pièce	et	reprend	sa	
déambulation,	un	plan	de	grue	nous	fait	découvrir	l’ensemble	du	décor	dans	lequel	il	évolue	depuis	
le	début	du	film	:	un immense cerveau dont il n’a parcouru qu’une infime partie des volutes. 

Le cerveau est un organe tellement complexe que nous ignorons encore énormément de choses. 
Mais le peu que nous savons nous incite déjà à réfléchir aux mécanismes qui sont à l’œuvre quand 
nous pensons, quand nous croyons, quand nous jugeons.
Si vous sentez que votre corps est sous tension parce qu’un sujet vous stresse, prenez le temps d’ana-
lyser la situation. Si vous sentez qu’une croyance vous tient à cœur au point que vous ne pouvez 
supporter de la voir mise en doute, essayez de prêter attention aux informations qui pourraient venir 
la nuancer, et posez-vous la question : est-ce que vous n’êtes pas en victimes de vos biais cognitifs ?
Si vous jugez quelqu’un spontanément, demandez-vous sur quoi repose votre jugement, repensez au 
contexte, doutez un peu. Rappelez-vous que cette personne fonctionne selon les mêmes mécanismes 
que vous, et essayez de réserver votre jugement jusqu’à ce que vous ayez compris ce qui a pu la 
pousser à agir de cette manière.

Générique de fin
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